Najvyssi sad
Slovenskej republiky S5Asan/5/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Moravu a clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: BATYA s.r.o., Trieda KVP 1, Kosice, prav, zast.. ..., proti Zalovanému: Slovenska obchodna
in¥pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, \% konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0207/99/2017 =z 27. septembra 2017, konajic o kasaCnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6S/124/2017 z 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach sp.zn. 6S/124/2017 z 25. oktobra 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
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Odovodnenie

1. Krajsky sid v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud”) napadnutym rozsudkom
sp.zn. 6S/124/2017 z 25. oktébra 2018 postupom podla § 190 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Sprévny
sudny  poriadok (dalej aj ,,SSP“) zalobu o preskimanie rozhodnutia  Zalovaného

¢. SK/0207/99/2017 z 27. septembra 2017 zamietol. Spravny sud ucastnikom pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

2. Zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0496/08/16 z 28. februdra 2017, ktorym tento podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v Znem neskorSich priestupkov (dalej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a™) ulozil zalobcovi penazni pokutu vo vyske 700,- € pre poruSenie § 4
ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k/ a § 14a

ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, a toto rozhodnutie potvrdil.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze spravy sid v konani podla
ust. § 194 a nasl. SSP, po preskimani rozhodnutia zalovaného, po oboznameni
sa s administrativnymi spismi spravnych organov, za dodrzania postupu podla ust. § 105 ods. 1
pism. a/ a ¢/ SSP, po vypocuti ucastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze Zalobe

zalobcu nemozno priznat’ uspech z d’alej uvedenych dovodov.

4. Spravny sud uviedol, Ze z obsahu spisovej dokumenticie zalovaného vyplyva,
7ze 18. novembra 2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkami: Drogéria a kozmetika Teta
a BIO potraviny, Trieda KVP 1, KoSice. V case kontroly prebichala v prevadzke ucCastnika
konania akcia na vyrobky REXONA a tampoény o.b., pri ktorych sa na regali nachadzal letak
s uvedenou akciou v zneni: ,AKCIA LEN U NAS REXONA PRI KUPE 2 VYROBKOV
ZISKATE  VIACUCELOVU SATKU ZDARMA“ a PRI KUPE LUBOVOLNYCH
TAMPONOV o.b. 16 KS ZISKATE ZADARMO o.b. PUZDRO NA TAMPONY*, pri¢om
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spotrebitefom (v tomto pripade inSpektorom SOI) pri kape vyrobkov  zakupenych

vo vykonanom kontrolnom nakupe - antiperspirant Rexona active 40 ml a 1,99 €, antiperspirant
Rexona biorythm 40 ml 4 1,99 €, tampony o.b. 16 ks pro comfort a 1,49 €, Zzalobca nevydal
deklarované darceky aj napriek tomu, Zze sa v kontrolovanej prevadzkami nachadzali. Pocas
kontroly bolo tiez zistené, Zze Zalobca v prevadzkami ziadnym spOsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
V case kontroly v ponuke na predaj sa tiez nachadzali druhy vyrobkov - farba na vlasy Venita
Herma Color 10 Grenat pomegranate, Stipec na vlasy modry/ruzovy/Cerveny, Stipec na vlasy
v tvare orchidei, gumicka do vlasov <Cierna so Strasovou gulickou, ktoré vyrobky neboli
oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom a gél na vlasy Taft Schwartzkopf electro force
150 ml, ktory vyrobok nebol ozna¢eny predajnou a jednotkovou cenou ziadnym sposobom.
Uvedenym konanim, podla nazoru sidu, doslo nepochybne k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvidznosti na ust § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1, § 108 ods. 1 pism. k/ a ust. § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie
uvedenych ustanoveni zikona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda

objektivne zalobca ako predavajici v zmysle ust. § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

5. K namietkam zalobcu tykajucich sa nekalych obchodnych praktik spravny sad
uviedol, Ze Zzalobca ani v odvolani, ani v podanej zalobe zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dévod Zalobcu
vedici k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 8
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sud odmieta ako neddvodnu zalobni namietku zalobcu,
podla ktorej sa na predmetny ndkup vztahuju lehoty v zmysle Obcianskeho zékonnika,
konkrétne ustanovenia § 563 a § 614 ods. 2. V zmysle zasady lex specialis (v tomto pripade
zakon o ochrane spotrebitela) derogat legi generdli (v tomto pripade Obciansky zakonnik)
sa na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval len zakon o ochrane spotrebitela. Zalovany
spravne konstatoval, ze zakon o ochrane spotrebitela nerusi platnost ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, len ich v tomto pripade nemozno aplikovat z dovodu, ze zo strany inSpektorov bola
kontrola zamerana na kontrolu Zalobcu ako predavajiceho a na dodrziavanie vybranych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a nie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich
sa zavizkov a prav a povinnosti z nich vyplyvajicich. Sud sa stotoziuje s nazorom zalovaného,
ze na nevydanie darcekov pri kupe vyrobkov nemozno extenzivne aplikovat lehoty v zmysle

zalobcom namietanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked’ spotrebitel’ v ramci svojich
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opravneni zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitela oddvodnene ocakava, Ze Zalobca bude

konat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou a v ramci prebichajucej akcie mu buda
deklarované darceky vydané bezodkladne po nakupe. Aj sama predavajica v postaveni veducej
predajne  svojim vyjadrenim a podpisom v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly
potvrdila, ze daréeky zabudla vydat kvoli zhonu a tomu, Ze je na celej prevadzke sama,
¢im potvrdila objektivnu zodpovednost zo strany Zalobcu. Z uvedeného preto vyplyva

nedovodnost’ Zalobnych namietok Zzalobcu tykajucich sa nekalych obchodnych praktik.

6. K namietke zalobcu tykajicej sa poskytnutia informécii o alternativnom riesSeni
sporov uviedol spravny std, ze =z obsahu administrativneho spisu zalovaného, konkrétne
z inSpekéného zdznamu bezpochyby vyplyva, ze pocas kontroly nebol v prevadzke zalobcu
spotrebitel’ ziadnym sposobom informovany o alternativnom rieSeni sporov a tito informdcia
mu nebola poskytnutd ani ustnou formou. Zalobca pokial namieta, ¢ mu tito informacia bola
poskytnuta, tak ale z inSpekéného zaznamu jednoznacne vyplyva, ze chybajicu informaciu
o alternativnom rieSeni sporov v prevadzke zalobcu v case kontroly doplnia, ako to uviedla
sama veduca predajne, ktord bola na celej prevadzke sama. Toto jej vyjadrenie jasne, a preto
jednoznacne vyvracia tvrdenie Zzalobcu tykajlice sa informécie o alternativnom rieSeni sporov.

Z uvedeného dovodu sud povazoval tito Zalobni namietku Zalobcu za nedovodna.

7. K namietke zalobcu tykajiicej sa jeho povinnosti oznacit' vyrobok cenou sud uviedol,
7ze v spravnom konani bolo bezpochyby a jednoznatne preukdzané, ze zalobca nezabezpecil
dodrzanie povinnosti v zmysle § 14a ods. 1 a 4 zakona o ochrane spotrebitela, kedze druhy
vyrobkov - farba na vlasy Venita Henna Color 10 Grenat pomegranate, Stipec na vlasy
modry/ruzovy/Cerveny, Stipec na vlasy v tvare orchidei, gumicka do vlasov cCierna so Strasovou
gulickou, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a druh vyrobku - gél na vlasy Taft
Schwartzkopf electro force 150 ml nebol oznaceny predajnou a jednotkovou cenou Zziadnym
sposobom. V case kontroly veduca prevadzkarne zalobcu uviedla, ze cenovky st pripravené
na doplnenie. Toto jej vyjadrenie potvrdzuje zistenie, Zzalovaného v prevadzkami vo vysSie
uvedenom smere. Zalobca je preto objektivne zodpovedny za zisteny stav na jeho predajni
a jeho namietky vychadzajice z jeho domnienok a spocivajice v problémoch s odcudzovanim
cenoviek a tvrdenie o moznosti ziadat informacie o alternativnom rieSeni sporov pri pokladni
nemozno preto v ziadnom pripade akceptovat. Zakon predsa jednoznaCne zakotvuje povinnost

zalobcu ako predavajiceho oznacovat’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou a nepriptsta



5 5Asan/5/2019
alternativy vo forme informovania sa o cene vyrobku prednostne pri pokladni. Sud potvrdzuje,

7ze pre prvostupniovy a druhostupniovy spravny organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory sa nasledne porovnava so stavom podla zakona o ochrane spotrebitela, ktory
ale zo strany zalobcu, ako to z inSpekéného zaznamu a tu z vysSicho uvedené¢ho prejavu veducej
prevadzkarne vyplyva, nebol dodrzany a pre spravny organ preto vznikla povinnost rozhodnit
o ulozeni pokuty zalobcovi. Preto tato zalobnd namietka bola sidom vyhodnotena taktiez

ako nedbévodna.

8. K Zalobcom namietanej vySke pokuty sud uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zdkona je spravny organ povinny rozhodnit® o ulozeni postihu. Charakter protiprdvneho
konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju
v poruSeni zékazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivd, v poruSeni povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitenym spoésobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho  rieSenia sporov v  pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov) a v poruSeni povinnosti oznacit vyrobok predajnou alebo predajnou
a jednotkovou cenou, oddévodiuji ulozenie pokuty vo vySke urCenej v rozhodnuti Zzalovaného
spravneho organu. Podla nazoru sudu zalobcovi bola ulozend primeranda pokuta vo vyske
700,- €, ktorda v porovnani s maximalnou vysSkou pokuty, ktorat moéze spravny organ ulozit’
za preukdzané poruSenie povinnosti, je az 66 400,- € (§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a), pricom aj v percentudlnom vyjadreni sa ulozena pokuta pohybuje Uplne na dolnej
hranici moznej pokuty. Aj preto ulozeni sankciu - pokutu sud povazuje za primerani
¢o do jej vysky. Sud dodava, ze ak sa uklada finan¢ény postih, tak tento nemoéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania, ale musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a vychovnii funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, a to je mozné¢ dosiahnut iba vtedy, ak represivna

zlozka vyjadrena vo vyske ulozenej sankcie je jej obsahom. Podl'a nazoru sadu, ked’ze
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pre predmetny postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol viacnasobne

poruSeny zakon a pri urCovani vySky postihu bol zohladneny aj rozsah moznych nasledkov
protipravneho konania Zalobcu, z wuvedenych ddvodov nie je namietka zalobcu smerujlica
k neprimeranej vyske ulozenej pokuty a k zniZzeniu uloZzenej pokuty, ktord Zalobcovi bola

uloZena, dovodna.

9. Zalobca nakoniec ani v odvolani, ani v Zalobe neuvadzal Ziadne také nové
skutoCnosti, ¢i dokazy, ktoré by zalobcu zbavovali zodpovednosti za spravny delikt, resp. ktoré
by mali mat vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia zalovanym, ale iba pravne nespravne
sa snazil pouzit na zisteny skutkovy stav ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ¢o podla ndzoru
sudu je neprijatelné. Pokial zalobca vysvetloval objektivne zistené nedostatky prvostupfiovym
spravnym organom domnienkami o inych ako zdkonnych spdsoboch plnenia zakonnych
povinnosti  (informovania sa o cene vyrobku prednostne pri pokladni, resp. povinnosti
informovat’ o alternativnom rieSeni sporov pri pokladni), tak jeho domnienky sud nepovazuje

za pravne relevantné.

10. K tvrdeniu zalobcu v jeho zalobe, ako aj v replike k vyjadreniu zalovaného k Zalobe,
ze ,fotografie z predajne s informdciou o alternativnom rieSeni sporov dolozil s odvolanim
zalobcu®, spravny sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného toto nezistil.
Prilohou  odvolania  Zalovaného je iba  plnomocenstvo  pravneho  zastupcu  zalobcu,
ako je to uvedené aj na 1. strane odvolania zalobcu. Nie su tam uvedené ako prilohy fotografie

z predajne s informéaciou o alternativnom rieSeni sporov, ako to tvrdil zalobca.

11. Z pohladu spravneho sudu neboli vykonané dokazy, z ktorych sprdvne organy
vychadzali, pochybné, najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzajii, a sud nezistil ani porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, mal sprdvny sid za to, Ze vykonané¢ dokazy,
najmi inSpekény zaznam z 18. novembra 2016 a tam uvedené vysvetlenie veducej
prevadzkarne zalobcu, logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy
dospeli. Spravne organy aplikovali na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis,
t.z. zadkon o ochrane spotrebitela. Preto sud vyhodnotil v celku podstatné doévody Zaloby,
ktorymi argumentoval zalobca v Zzalobe, vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného, ako nedovodné
a s nepodstatnymi dovodmi Zaloby s poukazom na bod 10 rozsudku spravneho sudu

sa nezaoberal.
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12. Sad vychadzajic zo skutkového stavu zisteného zalovanym ku diu pravoplatnosti

jeho rozhodnutia na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych v  inSpekénom  zdzname
z 18. novembra 2016, za ktoré zistené nedostatky zodpoveda jednoznacne zalobca, povazoval
rozhodnutie zalovaného za vecne spravne a vydané v stladné so zdkonom. Preto z vysSie

uvedenych dovodov sud zalobu zalobcu podl'a ust. § 190 SSP ako ned6vodnu zamietol.

I1.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu riadne a véas kasaéni staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
Stazovatel mal za to, Zze spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenie
veci a navrhol, aby kasaény s0d napadnuty rozsudok spravneho stdu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a priznal stazovatelovi nédhradu trov kasacného konania. Eventudlne,
aby zrusil rozhodnutie zZalovaného Vv spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie a priznal stazovatelovi ndhradu trov konania a trov kasacného

konania.

14. Nespravne pravne posudenie spravnym sudom videl stazovatel v tom, Ze sa spravny
sud stotoznil s nazorom zalovaného, ze na nevydanie darcekov pri kupe vyrobkov nemozno
extenzivne  aplikovat lehoty v zmysle Zalobcom namietanych ustanoveni obcianskeho
zakonnika, ked’ spotrebitel v ramci svojich opravneni zakotvenych v zakone ochrane
spotrebitela odovodnene ocakava, ze zalobca bude konat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou
a v ramci prebiehajucej akcie mu budd deklarované daréeky vydané bezodkladne po nakupe.
Aj sama predavajuca v postaveni veducej predajne svojim vyjadrenim a  podpisom
v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly potvrdila, ze darceky zabudla vydat kvoli zhonu
a tomu, ze je na celej prevadzke sama, ¢im potvrdila objektivnu zodpovednost zo strany

Zalobcu.

15. Stazovatel mal za to, ze spravny sud nespravne pouzil zisadu lex specialis derogat
legi generali, ak tvrdi, ze z dovodu tejto zasady aplikoval len zdkon o ochrane spotrebitela.
Spravny sud neuviedol, aké osobitné ustanovenia o lehotach na dodanie tovaru obsahuje zakon
o ochrane spotrebitel'a, aby bolo mozné tvrdit, Ze z dovodu zasady lex specialis derogat legi

generdli nemozno aplikovat’ lehoty uvedené v ob¢ianskom zakonniku. V zakone o ochrane
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spotrebitela neexistuje ziadne také osobitné ustanovenie, ktoré by ruSilo z dovodu osobitnej

ochrany upravy ustanovenia obcianskeho zakonnika. Na skutkovy stav povazoval stazovatel
za nutné aplikovat’ lehotu uvedentt v § 614 ods. 2 obéianskeho zéakonnika, podl'a ktorého,
ak sa ucastnici nedohodli inak, predavajici je povinny dodat vec koplcemu najneskor
do 30 dni odo dna wuzavretia zmluvy. Takéto konanie stazovatela, preto nemoze byt

automaticky bez d’alSieho povazované za nekalt obchodnu praktiku.

16. Spravny sud mal rovnako nespravne pravne posudit aj vyjadrenie pracovnicky
stazovatela, ako udajné ,priznanie si zodpovednosti“, nakolko pracovnicka nie je Statutarnym
organom, takze nie je opravnend robit tUkon, ktorym by priznala zodpovednost za nekalu

obchodnt praktiku.

I11.

17. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol zalovany, Ze stazovatel pouzil totozné
argumenty a namietky, ktoré uviedol aj v zalobe, a ku ktorym sa uz Zzalovany v konani

pred spravnym stidom vyjadril. Preto navrhol aby kasacny sud kasa¢nti staznost’ zamietol.

18. Zalovany zhodne so spravnym sidom trvd na tom, Ze bolo jednoznaéne preukazané,
ze stazovatel porusil zakazy podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1
v spojeni s § 8 ods. 1, k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k/ a k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela a preto rozhodnutie zalovaného spravneho organu, bolo vydané v stlade
s platnymi pravnymi predpismi a na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
pricom Zalovany spravny organ postupoval v sulade so zasadami spravneho konania,

namietkami a dokazmi zabezpecenymi spravnym organom.

19. K opétovnej namietke stazovatela tykajicej sa 30 diovej lehoty podla § 614 ods. 2
obCianskeho zékonnika uviedol Zalovany, Ze medzi vSeobecné ustanovenia o kupnej zmluve
patri aj ust. § 591 obcianskeho zakonnika: ,,Ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé,
su Ucastnici povinni plnit bez zbytoéného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie
predmetu kapy odopriet, ak kupujici nezaplati cenu vCas. Ak sa odosicla predmet kuapy
na miesto plnenia alebo uréenia, nie je kupujlci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost

si predmet kupy prezriet.* Z povahy predaja tovaru v obchode su si teda ucastnici povinni plnit’
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bez zbytocného odkladu a po =zaplateni kapnej ceny je predavajiici povinny kupujicemu vydat

zakupené vyrobky vratane darCekov, ktoré ako bolo v zmysle akcie vyhlasené, dostane
kupujucej zadarmo. Zasadu lex specialis derogat legi generali spomenul Zalovany z ddévodu,
ze mna zisteny skutkovy stav aplikoval zdkon o ochrane spotrebitela a sankcionoval poruSenia
ustanoveni tohto zakona Zalobcom. Odvolavanie sa zalobcu na lehoty podla § 563 a§ 612 ods. 4
obCianskeho zakonnika povazuje zalovany za snahu stazovatela zakryt pochybenie zistené

kontrolou.

20. K poslednej namietke stazovatela uviedol zalovany, ze =zamestnankyna stazovatela
mohla rozparovat vykon inSpekcie aj zistené porusenia, avSak ako aj zo spisu vyplyva, prave
naopak, zamestnankyia ziadne postupy ani zistenia nenamietala, nevyvratila, nespochybnila
ani neoznaCila za nespravne. Uviedla, ze darCeky zabudla vydat, preto Zzalovany nevidi ddovod
pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori =zistuji  dodrZiavanie

povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Iv.

21. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného ku kasacnej staznosti, uviedol stazovatel,
7ze na dany skutkovy stav je nutné aplikovat ustanovenia § 614 ods. 2 obcianskeho zakonnika
a s ohladom na tato pravnu upravu posudit konanie zaznamenané v inSpekénom zazname.
Konanie, ktoré je jednoznacne v sulade s tymto ustanovenim nemoze byt bez dalSieho
poruSenim zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu nekalej obchodnej praktiky by v danej
veci muselo podla stazovatela pristipit’ dalSie konanie, ktoré by bolo takej intenzity, aby bolo
mozné hovorit’ o nekalej obchodnej praktike. Zaverom stazovatel poukazal na to, Ze spOsob
vykonu kontroly inSpektorov vykazuje prvky nespravodlivosti a svojvole, kedy inSpektori
nedali Zalobcovi objektivnu moznost’ splnit’ si povinnost dodania veci (daréeka) v zékonnej

lehote podl'a § 614 ods. 2 obc¢ianskeho zakonnika.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom,
Co zistil, ze kasaCna staznost bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou

osobou na jej podanie (ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
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je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP). Kasa¢ny sud

preskimal napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti
(§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej
tabuli a na intemetovej stranke NajvysSicho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§137

ods. 2 a 3 SSP).

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho stdu, ktory
postupom podla § 190 =zdkona SSP 7Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného

¢. SK/0207/99/2017 z 27. septembra 2017 zamietol.

24. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dbévody kasacnej staznosti zalovaného vo vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho
a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k ziveru, ze sa stotoznuje

s odovodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy

a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podl'a § 6 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom

sude.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP spravne stdy rozhodujui v konaniach o spravnych

zalobach vo veciach spravneho trestania.

28. Podla § 194 ods. 1 SSP sprdvnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii

za iné podobné protipravne konanie.


http://www.nsud.sk/
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29. Podla § 197 S SP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom

verejnej spravy, moze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh

ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany.

30. Podla ust. § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona
sa rozumie predavajicim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlca
v jej mene alebo na jej ucet.

31. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

32. Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky

su zakazané, a to pred pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

33. Podla ust. § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne vo vzt'ahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavaym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie,
zlozenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikicia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,

c) rozsahu zavidzkov predavajuceho, motivom pre obchodni praktiku a k charakteru
procesu predaja, akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajici sa priameho alebo

nepriameho sponzorstva alebo schvalenia predavajiaceho alebo produktu,
d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,
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f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho

totoznost a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, cClenstvo v organizaciach alebo
jeho vizby a vlastnictvo prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo
dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi

podl'a osobitného predpisu 14) alebo k rizikam, ktorym méze byt vystaveny.

34. Podla wust. § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci
je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom.

35. Podl'a ust. § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici j e po vinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena,

ak je zhodna s predajnou cenou.

36. Podla § 591  obcianskeho  zakonnika, ak nie je  dohodnuté  inak,
ani ak to nie je obvyklé, sa ucastnici povinni plnit bez zbytocného odkladu. Predavajuci
je opravneny odovzdanie predmetu kapy odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu vcas.
Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo urCenia, nie je kupujici povinny zaplatit

cenu, dokial’ nema moznost’ si predmet kupy prezriet’.

37. Podla § 614 ods. 2 obcianskeho zakonnika, ak sa ucastnici nedohodli inak,
predavajuci je povinny dodat vec kupujicemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo dna
uzavretia zmluvy. Ak predavajici nesplni svoj zavdazok dodat vec v lehote podla prvej vety
a nedoda vec ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu kupujlicim, ma kupujici pravo

od zmluvy odstupit’.

38. Kasaény sud k stazovatelom namietanému neumozneniu splnenia si  povinnosti

dodat’ dar do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy a s tym stvisiacim vykladom zakonnych
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ustanoveni tak, Ze neodovzdanie daru priamo pri kape nemdze byt automaticky povaZované

za nekalt obchodnu praktiku, uvadza nasledovné.

39. Stazovatelom prezentovany vyklad sa  javi vzhladom na okolnosti,
ako aj na skutkovy stav ako tucCelovy, a to prinajmensom s ohl'adom na obsah administrativneho
spisu, kedy je z prilozeného inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej 18. novembra 2016
zrejmé, 7ze obsluhujucou vedicou prevadzky neboli poskytnuté slibene darcéeky, ktoré sa vsak
nachddzali na prevaddzke v primeranom mnozstve. Sama vedica prevadzky uviedla, ze darceky
zabudla dat kvoli zhonu. Vzhladom na okolnosti a charakter takéhoto druhu predaja,

ako aj na vysSie uvedené vyjadrenie nie je mozné argumentaciu stazovatela pripustit’.

40. Tak ako pojem ,bez zbytocného odkladu“ pouzity v ust. § 591, rovnako aj pojem
»bezodkladne® uvedeny v § 614 ods. 2 obcianskeho zakonnika je vzhladom na ich neurcitost’
potrebné, za ucelom blizSiecho urcenia casu plnenia, vykladat s ohladom na povahu predmetu
zmluvy, ako aj na konkrétne okolnosti. V tomto konkrétnom pripade je treba brat ohlad
na spdsob a charakter nakupu v drogérii. Nie je mozné na priemerného spotrebitel'a uplatnit
stazovatelom prezentovany vyklad. Kasa¢ny sud sa plne priklana k zaverom spravneho sudu,
7ze za rozhodujuce treba povazovat to, Ze spotrebitel dovodne ocakava, ze bude
zalobca/stazovatel konat’ vo¢i nemu s odbornou starostlivostou. Podla nazoru kasa¢ného studu

niet pochyb o jednozna¢nom poruseni zakona o ochrane spotrebitela.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutocnosti, ktorymi
stazovatel v kasaCnej staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli
v zasade totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v Zzalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasacna staznost stazovatela neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku

krajského sudu.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
r . 9 v t) r ~ . LY . A r ~_ 9~ )
namietky stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za neddvodné a preto kasatni staznost

ako nedovodnt podl'a § 461 SSP zamietol.

43. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1a § 175
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ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dovodu netspechu
v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne

(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2. juna 2020

JUDr. Milan MORAVA, v.r.

predseda senatu

JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r. JUDr. Nora HALMOVA, v.r.

&lenka senétu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



